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EMBARGOS. CONHECIMENTO. VIOLAGAO DO

ARTIGO 896 DA CLT. PREQUESTIONAMEN-

TO. ENUNCIADO N° 297.

1. O Enunciado n° 297 do TST exige
que, para o© conhecimente de recurso de
natureza extraordinaria por violagido de
lei, a Instancia Ordinaria tenha emitido
tese juridica explicita a respeito do pre-
ceito contide neo mandamentoe legal citado
como transgredido. Desta forma, a Turma do
TST ndo cofende o© art. 896 da CLT quando
deixa de conhecer de recurso de revista
por falta de prequestionamento da matéria
veiculada, na hipétese de o Tribunal Regi-
onal ndo ter emitido pronunciamente sobre
o tema contido no padido revisional.

2. Embargos ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-153.394/94.6, em que & embargante
COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE e embargado ADAC 1LUIZ DA
SILVA ANTUNES.

"A Egrégia 4% Turma desta Corte, pelo v. Acdrdéo de fls.
436/43%, naoc conheceu do Recurso de Revista patronal, guanto aos te-
mas: caréncia de acdoc e vinculo empregaticio, por incidéncia do Verbe-
te n° 297/TST.

Irresignada, opds Embargos Declarardrics a Demandada

(fls. 441/450), que foram acolhidos para prestar esclarecimentos (f1.
455/456) .

Inconformada, interpds Embargos a Reclamada (fls.
458/475), sustentando preliminar de nulidade do v. acdérddc turmdrio

por negativa de prestagdo jurisdicional, alegando violados o©s arts.
832 da C.L.T., 535, incisos I e II, 128 e 460 do C.P.C. e 5°, incisos
IT e XXXV, e 93, inciso IX, da Carta Magna. No mérito, alega como
ofendidos os arts. 896 da C.L.T. e, ainda, contrariedade ac Verbete n°
331/TST. Acosta arestos que entende divergentes.

A fl. 478, o r. Despacho admitiu os Embargos da
Demandada.

Houve impughacgao as fls. 480/48B6.

0s autes ndoc foram encaminhados a douta Procuradoria-Ge-
ral, conforme permissivo regimental”.

£ o relatdrio, na forma regimental.
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v O T O
I - CONHEECIMENTO -

0 recurso ¢ tempestive (fls. 457/458), com advogados
devidamente habilitados nos autos (fls. 451/452), e com preparc a con-
tento (fls. 476).

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO V. ACORDAO TURMARIO POR
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL

Neste aspecto, prevalece o voto do eminente Relator sor-
teado, cujos termos peg¢o venia para transcrever.

"Sustenta a Reclamada que a v. decisdo turmaria incorreu
em ofensa aos arts. 832 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, 535, I e
II, 128 e 460, do Coédigo de Processo Civil, bem como aos arts. 93, IX
c/c 5°, II e XXXV da Constituigdo Federal de 1988. Alega gue o© V.
aresto guerreado, apesar de instadc a fazé-lo, deixou de pronunciar-
se sobre temas vitais ao desate da lide, ou seja, relativo as viocla-
¢des legais e constitucionais, da divergéncia jurisprudencial.

Data venia, razdoc ndoc assiste a4 Embargante.

QO v. acdrdido primitive (fls. 436/438), ao apreciar os
pressupostes intrinsecos de cabimento do recursc de revista da Deman-
dada, nao conheceu do apelo, por entender gue os dispositivos tidos
por violados - arts. 5°, inciso II, 8°, e 37, inciso XXI e art. 20 da
Carta Estadual, apontou-os como estranhos a lide, pois ndo mereceram
andlise pelo acdédrdido regicnal, dal porque, aplicou o Verbete n°®
297/7T8T

Em seus Embarges Declaratédrios, sustentou a Empresa que
a r. decisdo turmdria incorrera em omissdo no julgado quanto as razdes
gque levaram a egrégia Turma a afastar o conhecimentc de seu recurso
extraordinario, debateu a inaplicabilidade do Enunciado n°® 256, sus-
tentando gque & hipdétese pertine a aplicagdo do Enunciado n® 331, II do
TST. Requereu, ainda, pronunciamento acerca dos arts. 60, %61, 85 e 86
do Decreto-Lei n® 2.300/86, 8°, da Consolidacdoc das Leis do Trabalho,
1216 do Coédigo Civil Brasileireo, 37, II, e ¥XXI, e 5°, II, da Constitu-
ig¢do Federal de 1988, assim como no que diz respeito a data da admis-
sac do reclamante, da prescrigdo, e das gratificagdes.

A egrégia Turma, ao responder o0s Declaratdrios acolheu-
os, para prestar esclarecimentos, sob os seguintes fundamentos:

W, ..Esclarego, inicialmente, que os arestos cotejados as
fls. 374/375 da Revista sio totalmente inespecificos, na medida due
nio mencionam o artigo 3° da CLT, bem como © Enunciadeo 256 do TST,
fundamento da decisdoc recorrida ébice dos Enunciados 23 e 296 do TST.

No aspecto da arqgiigdoc dos Enunciades 256 e 331 do TST,
nido vislumbro o preenchimento dos requisitos insculpidos no artigo
535, do CPC na medida em que a ora Embargante pretende o reexame do
Recurso de Revista, hipdtese que nac da ensejo a Embargos de
Declaracgéo.

Quanto aos dispositivos constitucionais e legais acima
mencionados, saliente-se que os mesmos ndo mereceram analise pela de-
cisdo Regional, portanto, ilesos.

No referente a data da admissdo do Reclamante, frise-se
que o artigo 37, II, do Texto Constitucional ndc restou maculado, pois
a decisdo gquerreada {(fl. 368) ndo fez qualquer mengdo ao referido dis-
positive e, além da mesma consubstanciar seu entendimento nas provas
trazidas aos autos.”
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Finalizando a apreciagdo dos ED’s, sustentou o v. acdr-
dac complementar:

“...E, finalmente, gquantc a prescrigdo e as gratifica-
¢ées, a recorrente fez apenas ponderagdes sem argiiir violagdo a texto
constitucional e legal, ou mesmoc divergéncia jurisprudencial, encon-
trando~se desfundamentade o apelo, nos termos do artigo 896 da CLT.”

Ante todo © exposto, percebe-se que a v, decisdo nac
incorreu em nulidade, antes pelc contrario, respondeu a todas as inda-
gagdes ventiladas nos ED’s, ndc se podendoc falar em ofensa aos arts.
8§32 da Consclidacdo das Leis do Trabalho, 535, I e II, 128 & 460, do
Cédigo de Processo Civil, bem como aos arts. 93, IX c/c 5°, I1 e XXXV
da Constituicdo Federal de 1988.

NAO CONHEGO."

2 - VIOLAGAO DO ART. 896 DA CLT - NAO-CONHECIMENTO DE
REVISTA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA

Também gquantc a este tema Transcrevo o voto do eminente
Relator sorteado cujocs termos prevaleceram.

"A egrégia Turma nido conheceu do apelec extraordinario da
Reclamada, por entender incidente o Verbete n® 297/TST.

Argumenta a Empresa, ora Recorrente, gque a v. decisio
maculou o art. 896 consolidado, alegandoc gue ao deixar de conhecer seu
Recurso de Revista, guanto aoc vinculo empregaticio, devidamente funda-—
mentado, wvulnerou os arts. 5°, incisc II e 37, II e XXI, da Constitui-
cdc Federal de 1988, 60, 61, 85 e B6 do Decreto-Lei n® 2.300/86, art.
8° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, art. 1.216 do Cdédigo Civil
Brasileiro, bem como ccntrariou o Enunciado n® 331 do TST, além de ter
aplicado mal o Enunciado n® 256 do TST.

Razdo n&o assiste & Reccrrente.

A v. decisado turmaria, ao ndo conhecer do Recurso de
Revista interposto pela Reclamada, quanto & alinea “c¢”, do permissivo
celetario, refutou qualgquer ofensa direta aos preceitos contides nos
arts. 8°, da Consclidacgao das Leis do Trabalho e 5°, incisoc II, e 37,
X¥XI, da Lei Maior, vez gue ndo mereceram analise pelc acdrddo regicnal
e, a Recorrente ndo cuidou de interpor embargos declaratdérios, incor-
rendo em preclusdo, atraindo, poils, a incidéncia, a hipdtese, dos
termos do Verbete n® 297/TST.

Quanto & alegagdo de ofensa ao Decreto~Lei 2.300/86,
asseverou o v. decisum turmaric que ¢ citado Decreto-Lel nio pertine a
hipétese, uma vez que sstabelece regras para os contratos da Adminis-
tracdo Federal e ndo as entidades estaduais. Quanto & alegada diver-
géncia jurisprudencial, a egrégla Turma, baseocu sua decisdo, nos se-
guintes fundamentos, esclarecidos nc v. acdrdido complementar:

“"(...)Eaclarago, inicialmente, que os arestos cotejados
as fls. 374/375 da Revista sdc totalmente inespecificos, na medida gue
ndc mencicnam o artige 3° da CLT, bem come o Enunciado 256 do TST,
fundamento da decisdo recorrida obice dos Enunciados 23 e 296 do
TST(...).”

Vé-se, pois, que os Embargcos interpostos pela Reclamada,
ora em andlise, ndo prosperam, uma vez gue a Vv. decisdo turmaria en-
contra-se em consondncia com a reiterada e atual jurisprudéncia desta
Casa (item n® 37 da orientacgdoc da SDI) que entende nd3c ofender o art.
896, da Censolidagd3c das Leis do Trabalho, decisdo de Turma gue,
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examinando premissas concretas de especificidade da divergéncia cola-
cionada no apelo revisional conclui pelo conhecimento ou desconheci-
mento do recurso.

Restou, pols, ileso o art. 896 consoclidado.

Ante ¢ exposto, NAO CONHECO do apelo, no particular."”

3 - VIOLAGAO DO ART. 896 DA CLT - RECONHECIMENTO DE ViIN-
CULO EMPREGATICIO - CONTRARIEDADE AQ ENUNCIADO N° 331 DO TST - OFENSA
AOS ARTS. 5°, II, 37, II E XXI, DA CONSTITUICAC FEDERAL; 60, 61, 85 E
86 DO DECRETO-LET 2.300/86; 2° E 8° DA CLT; 126 E 1216 DO CCB E 20 DA
CONSTITUIGCAC ESTADUAL.

Argumenta a Recorrente gque a matéria relativa ao reco-
nhecimentc do vinculo empregaticio, atrai a andlise de questac consti-
tucional - preceito insculpido no artige 37, incisos II e XXI, da Lei
Maior -, bem como o exame do Decreto-Lei n® 2.300/86 e do principio da
legalidade (art. 5°, inciso II), tendo em vista que, mesmo sendo irre-
gular a contratacéo do trabalhador pela empresa interposta, nado gera
vinculo de emprego com os Orgdos da administragdo publica direta, in-
direta e fundacional, em face do que dispée a regra ccntida nc artigo
37 da atual Carta Politica.

A egrégia Turma, ao apreciar o recurso de revista empre-
sarial, n&oc conheceu do apelo, refutando as viclagdes legais € consti-
tucicnais alegadas, asseverando gue ndo vislumbrava gualquer ofensa
direta aos preceitos contidcos nos arts. 8° da Consolidacgdo das Leis do
Trabalho; 5°, inciso IZI, 37, inciso X¥I, da Lei Maior e artigo 20 da
Carta Estadual, uma vez que ndoc mereceram analise por parte do Regio-
nal, incorrendo em preclusio, atraindo pois, a incidéncia do Verbete
n°® 297 do TST. Quanto a pretensa ofensa ao Decreto-Lei 2.300/86, nao a
reconheceu por entendé-lo inaplicavel & hipétese, uma vez gue suas
regras sdo dirigidas as entidades da administrac¢do federal e ndo &s da
administracdoc estadual.

No referente a inaplicagdo do Verbete n® 331/TST, enten-
deu a Corte a que que:

“(...)C Enunciado 331/TST ndo se aplica a hipdtese
uma vez que ¢ aresto regional em nenhum momento enfrenta

a questdo da exigéncia do concurso publico para formacdo

do vinculc empregaticico, matéria regulada pele art. 37,

XX, da Constituigdo Federal, dispositivo expressamente

invocado pelco Enunciade 331, item II. Asgsim, a matéria

ndo foi prequestionada pelo Regional, o que atrai a

incidéncia do Enunciado n° 297/TST(...).”"

Quanto & possibilidade de a revista estar fundamentada
em divergéncia vadlida e especifica, os embargos ndc prosperam, em face
da jurisprudéncia deste T3T no sentido de que ndo ofende o art. 8936 da
CLT decisdo de Turma gue, examinando as premissas concretas da especi-
ficidade dos paradigmas colacionades no pedido revisional, conclui
pelo conhecimento ou ndo do recurso de revista (Precedente n°® 37 da
Orientacgdo Jurisprudencial da SDI).

Ne gque se refere ao éxito da revista por violagidc de
lei, wvemos gue © Regional, realmente, ndo prequestionou a guestao do
vinculo empregaticio considerando o disposto nos artigos de lei indi-
cados no pedido revisional, principaelmente no principio insculpido no
art. 37, inciso II, da Constituigdc Federal, j& que a tese juridica da
admissdo por orgdo da administragdo publica sem concurse, na vigéncia
do novo texto constitucional, ndc foi enfrentada.
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O Enunciado n°® 287 exige que, para ¢ conhecimento de
recursc de natureza extracrdinaria por vieclacdo de lei, a Instancia
Ordindria tenha emitido tese juridica explicita a respeitc do preceito
contido no mandamento legal.

A norma do Enunciado n® 331 dirige-se a concurso publi-
co, sendo também infrutifera a tentativa de cotejar o decidido pelo
Regicnal e ¢ texto do referido enunciado.

Desta forma, constatada a inexisténcia de tese explicita
na decisdo regional, conclui-se gue a egrégia Turma deixou resguardado
o texto do art. 896 da CLT, guandc proclamou © ndo-conhecimento do
recurso de revista.

Nao conhego dos embargos.

I 8STO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especlalizada em Dis-
sidios Individuais do Tribunal Supericr do Trabalhe, por unanimidade,
ndoc conhecer dos embargos quantc aos temas Preliminar de Nulidade do
Acdrdio Turmaric e Ndo Conhecimento da Revista Devidamente Fundamenta-
da e, por maioria, ndo conhecer também dos embarges guanto ao tema
VYinculo empregaticio, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministro
Nelson Anténio Daiha, relator, e Vantuil Abdala, revisor.

Brasilia, 08 de junho de 19

WAGNER PIMENTA
Vice-Prasidente, no exercicio da Presidéncia

—

/
FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS ™
Redator Designado f

Ciente: “’T?ZAVfL::é%t;_____

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO
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